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Detaljreguleringsplan Salmar Genetics - Vagstranda

Kommunedirektgren si innstilling:

I medhald av Plan- og bygningslova §§ 12-10/11 vedtek Vestnes kommunestyre
detaljreguleringsplan for Salmar Genetics AS — Vagstranda, med plankart datert 11.03.22,
planomtale og fgresegner av 14.09.2022.

Saksopplysninger

Bakgrunn:

Malet med planarbeidet er a legge til rette for vidare utvikling av dagens anlegg for hald av stamfisk, avl
og produksjon av rogn ved SalMar Genetics AS pa Vagstranda - og gjennom dette legge til rette for
berekraftig produksjon og fiskevelferd i betre tilrettelagte fasilitetar.
I medhald av PBL § 12-10/11 vedtok planutvalet 02.11.2021 3 legge forslag til detaljreguleringsplan for
Salmar Genetics AS ut til offentleg ettersyn i samsvar med plandokument datert 30.09.21. |
hgyringsperioden er det registrert 11 innkomne merknader. 6 av desse fra offentlege eller andre
instansar. Dei andre 5 fra private/naboar, som i tillegg er representert ved eit felles innspel fra Wold &
Co advokatar MNA.
Reviderte plandokument og vedlagte merknadsvurderingar er fgrt i pennen av konsulent OSE AS og A-R-
T arkitekter og ingenigrer AS. | reviderte plandokument er det som fglgje av innspela gjort fglgjande
hovudendringar:

e Vurdering av strandsona

e Kompenserande tiltak ved mindre bruk av friomrade og omdisponering av utbyggingsareal
(bustadformal) til friomrade - FRI

o Rekkefglgekrav om opparbeiding av FRI, med utstyr

e Sikring av ny tilkomst til strandsona, rekkefglgekrav om opparbeiding

e Nye 3D fra bakkeniva fra eigedomar/himmelretningar

e Gesimshggd nytt bygg er redusert til 8 m over gjennomsnittleg terreng ¢ Byggegrense er trekt
lenger mot nord, ikkje inngrep i skraning mot sgr

Med bakgrunn i endringane vart revidert planforslag, datert 11.03.22, vedtatt lagt ut til 2.gongs
offentleg ettersyn av planutvalet den 11.05.2022. Frist for merknader vart fgrst sett til 30.06.22 og



seinare utvida til 12.august. Det er mottatt 9 innspel innan fristen, 5 fra offentlege instansar og 4
private. Samtlege er referert og kommentert i det fglgjande:

Vurdering

Kystverket skriv at planen med fgresegner slik den no ligg fgre synest fgremalstenleg og KV sine
merknadar til 1. gongs offentleg ettersyn er teke omsyn til. Planen vil heller ikkje fa szerskild innverknad
pa tilgrensande farvatn, KV sine anlegg og installasjonar eller andre omsyn KV er sett til 3 ta vare pa i
medhald av hamne- og farvasslova. Kystverket har saleis ikkje vesentleg merknad til planframlegget,
anna enn at dei gjer merksam pa at utfylling i sj@ er eit tiltak som kan vere avhengig av Igyve etter
hamne- og farvasslova.

Kommunedirektgren har ingen kommentar til dette.

Mgre og Romsdal Fylkeskommune (MRFK) har i frasegna av 7.juni fgrst vidarefgrt motsegna til revidert
planforslag. Dette gar pa temaet erstatningsareal for omdisponering av friomrade. Etter eit oppklarande
mgte den 23. august og ei samla vurdering i lys av meir detaljert informasjon, har fylkeskommunen i
revidert frasegn datert 23.august trekt motsegna. MRFK presiserer likevel at dei rar sterkt til 3
innarbeide eit krav i feresegnene som sikrar avslutninga pa fyllinga mot friomradet ei estetisk og god
utforming

Kommunedirektgren er glad for at uklarheiter er rydda av vegen, slik at motsegna kunne trekkast. Vidare
at friomrddet, som tidlegare i praksis ikkje hadde tilkomst, ved revidert planforslag far sikra slik tilkomst.
Planforslaget sikrar no ogsa at nytt friomrade blir opparbeidd med leikeapparat. Samtidig blir det lagt til
rette for dei ngdvendige oppgraderingane av anlegget, som er avgjerande for fortsatt drift ved Salmar
Genetics pd Vdgstranda. Reviderte fgresegnene, datert 14.09.2022, er elles justert vedkomande fyllinga
mot friomradet, slik MRFK rar til.

Noregs Vassdrags- og energidirektorat (NVE) er i sine frasegner av 11. og 31. august spesielt opptatt av
at ein fgr sluttbehandling av planen gjennomfgrer ei vurdering av om planomradet kan ligge i
utlgpsomrade for omradeskred (kvikkleire). Etter a ha fatt tilsendt geoteknisk rapport skriv NVE i brev av
19.09.22 at dei er nggd med at det er gjort ei konkret og fagleg vurdering av grunnforholda i og ved
planomradet. Dei vil likevel peike pa at det er gjort lite greie for kva vurderingar som ligg til grunn for a
konkludere med at planomradet ikkje ligg i potensielt utlgpsomrade for omradeskred av kvikkleire.
Kommunedirektgren viser til at Norconsult har utarbeidd ein geoteknisk rapport i januar 2022, som
konkluderer med at grunnforholda er stabile og at det ikkje er kvikkleire i omrddet. Ved ein beklageleg
feil var denne rapporten ikkje vedlagt hayringsdokumenta. Norconsult har seinare revidert rapporten
med ei presisering av kva som som ligg til grunn for G konkludere med at planomrddet ikkje ligg i
potensielt utlgpsomrade for omradeskred av kvikkleire. Den geotekniske rapporten er oppdatert slik NVE
etterlyser, med revisjonsdato 20.09.22.

Statens vegvesen (SVV) viser til at revidert planforslag varetek utbetring av kryssomradet til fylkesvegen
gjiennom rekkefglgjekrav og har elles ingen merknader.
Kommunedirektgren har ingen merknad til dette.

Statsforvaltaren i Mg@re og Romsdal (SF) har i frasegna av 31.08 trekt motsegna som gjeld
landskapsvurderingar, sidan revidert planforslag i tilstrekkeleg grad har fglgd opp merknader og
motsegn ved 1. gongs hgyring. SF trekker ogsa motsegna vedkomande sikring av erstatningsareal
(friomrade) pa vilkar: Det ma stillast krav om at utforminga av fyllinga mot friomradet i vest blir utfgrt pa
ein tiltalande mate som inviterer til opphald. Derimot opprettheld SF motsegna vedkomande
samfunnstryggleik. Dette basert pa at det ikkje er dokumentet tryggleik mot omradeskred/kvikkleire.
Kommunedirektgren viser til at Salmar har sett opp stolpar som illustrerer kor hdge bygningar
planforslaget opnar for og vil i den samanheng ré planutvalet til G giennomfgre i ny synfaring. Reviderte
faresegnene, datert 14.09.22 er supplert med krav til utforming av fyllinga mot friomrdadet, jf. SF sitt



vilkar. Nar det gjeld motsegna vedkomande samfunnstryggleik, viser kommunedirektaren til at
Norconsult har utarbeidd ein geoteknisk rapport i januar 2022, som konkluderer med at grunnforholda
er stabile og at det ikkje er kvikkleire i omradet. Ved ein beklageleg feil var denne rapporten ikkje vedlagt
hagyringsdokumenta. Med bakgrunn i denne rapporten har SF seinare trekt ogsa denne motsegna.

Espen Bruaset viser til at maksimal kotehggde pa 11 ikkje er medrekna eventuelt tekniske installasjonar.
Dette er ikkje noko forandring i hgve fgr, det vil ta vekk utsikta til naboane, og at det skal settast opp
skjerming/vegetasjon som vil vokse a ta vekk alt som er av utsikt.

Grunnundersgking og konsekvensutgreiing for omradet er ikkje utfgrt, a seie at det er utfgrt
undersgking i aust i strandsone/sj@ langt bortanfor planomradet er ikkje det same som at ein
undersgking er gjort i omradet det gjeld.

Paverknad av eigedomsverdien til naboane for omradet rundt er heller ikkje nemnt, dette vil ha stor
negativ paverknad av verdien pa eigedomane rundt anlegget. Underteikna har ikkje pussa opp
eigedomen for over 1 million for at det skal bli gydelagt og at verdien skal fa sa stor negativ paverknad.
Og for a sja rett i ein stor vegg. Nar eigedomen vart kjgpt var det sagt at det ikkje skulle komme noko
meir pa omradet.

Dette vil ogsa har stor paverknad pa dyrelivet i omradet/elv.

Lukt/miljg osv. er nemnt & ha liten paverknad for naboane, veit ikkje om nokon har vore pa eit slikt
anlegg det er snakk om, men den lukta som eventuelt blir er ikkje god.

Turveg til omradet er nemnt, men tiltak for og eventuelt sikring av skraning er lite nemnt.

Veg/tilkomst til anlegget er heller ikkje berekna/dimensjonert for tung trafikk, stgrre lastebilar ma heilt
inn til Vagstranda tunnelen og inn pa gamlevegen for a kome ned til anlegget sitt omrade, skal heile
vegen oppgraderast for a stette denne transporten?

Ser at det er snakk om tiltak nede i friomradet med forskjelleg utstyr og diverse, det er ikkje ein
leikeplass/barnehage omradet i strandsona er tenkt nytta til, noko som vil paverke privatlivet til
naboane i omradet. Paverknad av privatlivet er heller ikkje nemnt eller sagt at det har liten paverknad,
dette stemmer ikkje.

At folk nyttar omradet til a bade, leike i fjgra er underteikna ikkje mot, men gnskjer ikkje barnehage.
Utstyr skal vel godkjennast osv., kven skal ta seg av eventuelt vedlikehald og sertifisering av utstyr?
Kommunedirektgren viser til at det er sett krav i foresegnene om at maksimalt 10 % av takflate kan
nyttast til tekniske installasjonar. Byggehggde er seinka med 1 m og nytt krav om installasjonar vil gje
betre fgreseielegheit i hgve kva som kan byggjast.

3D syner terrenget ut i frd kotehggder. Oppsett av hggde for nytt bygg pd eksisterande bygg, jamfar
bilde i planomtalen, syner at nytt bygg ikkje vert sG hggt som naboar antydar.

Det er gjennomfgrt grunnboring innanfor planomrddet og det er ikkje registrert sprgbrotsmateriale i
grunnen. Det er giennomfgrt ny fagutgreiing, som syner at det ikkje er fare for ras i omrdadet.
Grunnboring aust for planomradet er med a st@ttar opp om at det ikkje er sprabrotsmateriale i grunnen
ved Reistaddalen. Sidan bustadane i omrddet ligg ved eit utbyggingsomrddet mad det pdreknast at det vil
skje utbygging.

Eit utbygging som vil gjere omrddet finare, og redusere ulemper for naboar vil truleg ikkje medfare
negativ verdi for kringliggjande bustadtomter.

Sidan det er aktivitet i omrddet og det blir lagt opp til G nytte relativt lite nytt areal, vert det vurdert at
utbygginga ikkje vil gje store negative konsekvensar for dyrelivet i omrddet.

Det blir ikkje lagt opp til barnehage, men leikeplass som truleg vil bli sporadisk nytta. Det er grunneigar
som md ta seg av utstyr.

Codex advokat Oslo AS skriv pa vegne av Kyrre Alnes at planframlegget er i strid med gjeldande
kommunedelplan, der formala er naering, bustad, naust og friomrade. Statsforvaltaren uttalar i sitt brev
av 05.01.22 at dei rar fra omrade med kombinasjonen naering- og bustadformal, da dette ofte fgrer til
konflikt. Dette blir stadfesta av naboar i denne planprosessen. Verken SalMar eller Vestnes kommune
har gnska dialog med naboane, noko som har skapt stor konflikt. Planprosessen med sa tydleg
ignorering av dei som bur i omradet og deira oppfatning har skapt motstand.



Det er ikkje rom for det aktuelle omradet med ei utviding som det blir lagt opp til i planframlegget. Det
blir framheva at fleire tilhgve av betydning ikkje er tilstrekkeleg omtalt i planen, noko som ogsa er
papeikt av Statsforvaltaren. Eit dgme pa dette er konsekvensar ny plan vil ha for dyreliv i sjg, land,
friomrade, omsyn til barn og unge m. v. Det bgr leggjast seerleg vekt pa at den planlagde utvidinga vil ta
mykje av friomradet langs strandkanten, noko som vil forringe omradet for alle som brukar og oppheld
seg i omradet, bdde menneske og dyr/planteliv.

Underteikna stgttar Statsforvaltaren sin uttale om at intensjonen bak SalMar sitt kjgp av eigedomen
gbnr. 194/7 var utviding av anlegget ikkje kan tilleggast vekt. Det er formal i gjeldande kommunedelplan
som skal vere gjeldande for det aktuelle arealet.

Store delar av arealet som gjeld planframlegget er i strandsona, eller langs vassdrag, og det er fleire
tilhgve som ikkje er tilstrekkeleg teke omsyn til i framlegget. Strandsona har eit szerleg vern etter pbl.,
jamfgr ogsa Statsforvaltaren. Naboane meiner at arealet som er sett av til friomrade har sveert stor verdi
bade for dyr, planter og menneskjer i omradet. Planframlegget inneheld ikkje tilstrekkeleg informasjon
om bruken og verdien av omradet. Strandsona/friomradet har vore brukt av bebuarane i mange
generasjonar, barna leikar i fjgra heile aret og badar og opp held seg mykje der. Etter at SalMar gravde
av tilkomstvegen til omradet vart bruken forringa. Det at SalMar no planlegg a byggje pa den delen av
stranda som er lengst fra bustadhus vil medfgre at strandsona i omradet blir utilgjengelege for allmenta.
Omradet er viktig stad for fleire fuglar, ogsa raudlista. | tillegg er det al i omradet som er verna.

Bebuarane har sidan SalMar starta verksemda si opplevd at fuglane trekkjer opp i bustadomrada, og at
dette medfgrer at fugleungar dgyr fordi dei ikkje kjem seg ned til sjgen igjen. Dette er ikkje omtalt eller
skreve om i planframlegget, og det ma leggjast til grunn at strandsona har stor verdi for dyre- og
plantelivet i omradet. Det er sannsynleg at utbygging slik SalMar legg opp til vil medfgre skade pa
plante- og dyrelivet.

Codex viser til at Statsforvaltaren ogsa peikar pa at planframlegget ikkje inneheld noko szerleg
informasjon nar det kjem til kva del av stranda allmennheita vil fa tilgang til etter planen. Vidare peikar
dei ogsa pa at tilkkomsten ikkje er utgreidd. Slik dei har forstatt det har SalMar no lagt opp til ein skal
erstatte friareal i omradet som har vore nytta som lunch-omrade for SalMar sine tilsette. Dette vil
medfg@re at barn og unge i omradet vil matte ga ut pa ein trafikkert veg for 8 kome seg til friarealet.
Vidare vil det ikkje ligge langs stranda som fg@r, og det vil heller ikkje vere like naturleg som det
noverande arealet. Dette vil ikkje vere fullgod erstatning. Det er noko heilt anna at barn og ungar kan
opphalde seg i fjeera og leike og utfalde seg i naturen slik den er, enn om SalMar setter opp nokon
leikeapparat som ikkje er gnska og lagar ein leikeplass. Dette rett framfor grunneigarane, som ma ut pa
veg for @ kome seg til. Det nye friluftsomradet er mot sin hensikt, det har ingen verdi og pafgrar
grunneigarane fleire ulemper.

| planframlegget er det skissert at det skal etablerast ny veg, for a fa pa plass ny industri blir strandsona
flytta opp i bustadomradet. Dette vil kunne fa store konsekvensar for dyr i strandsona og bebuarane.
Dette kan ikkje verte gnskeleg og b@r unngaast.

Planframlegg vil ga utover barn og unge som nyttar seg av friomradet. Slik omradet er no har dette
sveert stor verdi for barn og unge i omradet, og har hatt det i fleire generasjonar. Gjennomfgring av
planframlegget vil i vesentleg grad forringe verdien omradet har for barn og unge. Framlegg til
erstatning for friomradet vil ikkje vere godt nok. Man ma ut pa veg for a kome seg dit, omradet vil ikkje
vere like naturleg som stranda er no, og vil ikkje bidra til naturleg leik og utfalding i like stor grad.

Det er bekymring for trafikktryggleiken pa den planlagde vegen som skal ga til friomradet. Vegen blir
nytta av tilsette ved SalMar si verksemd, blir trafikktryggleiken teke i vare, og vil vegen tole
tungtrafikken som anlegget generer? Dette er ikkje utgreidd i planframlegget. Uansett blir det lagt til
grunn at det vil vere meir trafikk pa vegen enn det som er skissert i planframlegget.



Reistaddalen ligg under marin grense og fare for marin leire er stor. Det er usikkert om grunnforholda er
slik at dei vil tole eit sa stort anlegg som blir planlagt her. Stormflo og fare for ras med pafglgande
tsunami, og havnivastigning i omradet er underkommunisert, og syner at omradet ikkje er eigna for
industri. Det ma gjerast mange avbgtande tiltak pa land, sjg og vassdrag for a sikre at industri kan
byggjast. Dette er ikkje utgreidd i tilstrekkeleg grad. Skadepotensialet er sveert stort dersom ting gar
galt. Ein bgr vere fgre var enn a undergrave skadepotensialet. Det blir ikkje gatt inn pa dei reelle
problema som den planlagde utbygginga kan medfgre. Det er stor usikkerheit i hgve grunnforholda
(marin leire), det er fare for stormflo, havnivastigning m.v. som kan paverke kringliggande eigedomar
ekstra negativt ved utbygging.

Bygg i Reistaddalen er aktuell som kulturminne av hgg verdi i fglgje kulturminneplanen. Bygningar har
vorte rehabilitert og teke vare pa slik at dei er nesten lik som for 100 — ar sidan. Gjennomfgring av
planframlegget vil medfgre fare for forringing av eit mogleg verneverdig omrade, og det vil ogsa
medfgre verdiforringinga av eigedomane i naerleiken. Dette er ikkje utgreidd i planframlegget.

Kommunedirektgren viser til at alt areal aust for friomrdadet er i strandsona sett av til utbyggingsareal,
neering og naust i kommunedelplanen. Det er ein mindre del av strandsona som blir omdisponert til
utbyggingsformdl. Ei mindre utviding av anleggsomrddet gjer marginale konsekvensar for dyreliv. Det er
menneskeleg aktivitet som vil paverke dyrelivet i omrddet. Dersom opplyst bruk av strandsona av barn
og unge stemmer, ville det paverke fuglelivet i omrddet.

Det blir lagt opptil at strandsona vest for SalMar no blir tilgjengeleg igjen, med definert tilkomst til
omradet. Det vert lagt opp til at heile strandsona vest i planomrdadet kan nyttast, utbyggingsformal
(bustad) blir endra til grgntareal.

Trafikken til/fré SalMar er marginal, der det er - og vil vere relativt fa tilsette. Det vil vere noko meir
trafikk i samband med utbygging av anlegget, men det vil vere tidsavgrensa.

Det er gjennomfgrt grunnboringar i omrddet/fagutgreiingar som syner at det ikkje er marin leire i
omrddet ved planomrddet. | fagrapport utfgrt i januar 2022 vert det vurdert at det ikkje er fare for ras i
omrddet.

Avbgtande tiltak for G hindre skade fra stormflo/havnivdstigning er vanleg i sigomrade og vil ikkje
medfare fare for kringliggande eigedomar.

| falgje Askeladden er det registrert nokre fa bygningar i SEFRAK-registrert, bygningar som er om lag 100
dar gamle. Kan ikkje sjG at planlagt utbygging vil gje konsekvensar for noko kulturmiljget i omradet.
Omrdde som blir omtalt i kulturminneplanen gjeld truleg det gamle handelssenteret aust for
planomrddet, som ikkje vil vere synleg frd planomrddet.

Rory Patterson har lista opp sine innspel slik:

1. Frasegna uttrykker underteikna sin motstand mot framlegg til reguleringsplan.

2. Essensen er at SalMar sin plan krev bygging av ei stor bygning pa om lag 12 m, i tillegg ukjent
hggde/omfang av tekniske installasjonar, og utfylling av 25 m seksjon av 110 m lang strand

3. 3D illustrasjonar fra terrenghggde er laga, desse illustrerarar ikkje konsekvensane av utbygging
for naboane. lllustrasjonane syner ikkje det store tapet av utsikt mot aust fra eigedomen.

4. Det blir omtalt at hggde av nytt bygg blir 12 m, og dei fleste nabo eigedomane ligg pa kotehggde
11,5 m. Underteikna sin eigedom ligg pa lagare hggde, og vil gje store konsekvensar for utsikt og
eigedomsverdi. | tillegg blir lagt opp til tekniske installasjonar over dette med usikker utbreiing.
Kommunen kan ikkje godkjenne slik vag informasjon, som vil gje store konsekvensar for
naboane?

5. SalMar skulle ha teke kontakt med naboar om planen. Ber om at kommunen ikkje godkjenner
framlegget sa lenge SalMar ikkje har dialog med lokale bebuarar. Dette vart skrev tidlegare, men
har ikkje vorte gjennomfgrt.

6. Det blir lagt opp til leikeareal innanfor friluftsomradet. Dette blir forstatt som ei namn endring
pa omrade som SalMar nyttar som deira lunsjomrade. Sidan det vil bli eit stgrre tal av SalMar
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tilsette som vil bruke dette arealet, er det lite truleg at almenta vil fgle seg velkomne til dette
omradet.

Det er uklart om SalMar planlegg a sikre vedlikehald av friluftsomradet, ogsa forsikring burde
vore omtale. SalMar vil sette opp utstyret, men kven vil vere juridisk ansvarleg for dersom
nokon blir skadd av utstyret?

SalMar plan inkluderer utfylling av sjgomrade. Det er ikkje kjent kvifor gydelegging av
strandsona er ngdvendig for utviklinga av omradet. Tidlegare samtale med SalMar vart det sagt
at det var nokon grunn til det, men gnska a fa det fylt ut. Utfylling i sjg vil paverke dyreliv i
omradet, det er sett al, krabbar og oter i omradet.

Framlegget vil fa stor konsekvensar for privatlivet. Dersom utbygginga blir giennomfgrt, vil det
bli kravd oppfgring av ngdvendig gjerde/vegetasjonsskjerming pa grensa til eigedomen.

Planen med utbygginga er vidare utvikling av avl og produksjon av rogn. Tidlegare dialog med
SalMar har det vore antyda planar om a opne besgkssenter med trafikk av batar til omradet for
passasjertrafikk til og fra planomradet. Dette syner at SalMar ikkje har gjeve alle opplysningar til
kommunen. Vidare vil slik aktivitet medfgre stor auke i stgy for naboane. Dette motseier det
SalMar har sagt om at det ikkje vil bi auka stgy forureining, det er sagt at det vil bli reduksjon av
stay.

Kystsona har vern etter pbl. med nasjonalt mal om at strandsona skal sikrast som natur og
friluftsomrade som er tilgjengeleg for alle i langsiktig og berekraftig perspektiv. Strandsona skal
spesielt ta omsyn til natur og kultur miljg, utandgrs aktivitetar, landskap og andre interesser for
almenta. SalMar si gnska utvikling vil byggje ned del av strandsona. Jamfgr Statsforvaltaren er
igjen verande strandomrade i Reistaddalen viktig a ta vare pa grunn av mykje utbygging i
omradet.

SalMar forslar at innbyggarar kan symje og bruke stranda framfor huset nar deira utbygging
skjer. Fra offentleg mynde vert det sagt at den delen av stranda som ligg lengst fra bustad, som
har stgrst verdi for almenta, blir bygd ned. Som innbyggar, kan ein velje a gjerde inn eigedomen,
for a hindre tilgang til stranda for folk som passerer.

Det har vore medverknad i samsvar med pbl., som er minimumskrav. Dette er norma til Vestnes
kommune. Det har ikkje vore medverknad med naboar fra verken SalMar eller kommunen.
Kommunen har hatt fleire mgter pa staden, eit av desse mgta var pa underteikna sin eigedom,
berre 20 m fra huset.

Sjgutsikta vil bli paverka, men ikkje slik at den vil bli heilt gydelagt, dette vert vurdert a vere
akseptabelt. Pa kva bakgrunn er denne uttalen gjeven sidan kommunen ikkje har vore i kontakt
med innbyggarane? 3D illustrasjonane feilar & syne konsekvensane av framlegg til utbygginga.
Og kvifor skal verdien av underteikna og naboane sin eigedomsverdi bli negativt paverka for a
gje SalMar moglegheit for a generere auka profitt? Kor mykje ma ein rekne med & bli paverka?
Kor mykje hadde kommunedirektgren tolerert a bli paverka av utbyggjarar?

Kommuneplanen syner at omradet som blir planlagt for utvikling ikkje skal vere naeringsareal.
For kjgpet av eigedomen forsikra underteikna seg om at dette omradet ikkje sett av til industri
areal. Pa kva grunnlag ignorer kommunen arealplanen med store konsekvensar i hgve privatliv
og eigedomsverdi for innbyggarane?

Hegde og planlagt utvikling vil ha negativ effekt pa eigedomen pa fleir matar:

Storleik og plassering. Utsikt blir gydelagt mot aust, dette er den finaste og mest imponerande
utsikta.

Hggde av bygg vil medfgre skygge pa store delar av eigedomen, gje konsekvensar for bruken av
tomta

Storleiken, lokalisering og konsekvensar av skugge fra tiltaket reduserer framtidige
utviklingsmoglegheitene av eigedomen, til dgmes blomsterhage, grgnsakhage og kortids utleige.
Planlagt tiltak kan medfgre auke av hekkande fugl med stgy og ekskrementet



17.

Utfylling i sjg reduserer omrade i strandsona for folk a opphalde seg, kan medfgre at stranda
rett ved eigedomen blir nytta til skade for eigen bruk av tomta, og paverke verdi og
salsmoglegheit

Framlegget seier at almenta kan nytte privat veg og krysse eigedomen for a8 kome til stranda
Auke i stgy og lys forureining

Framtid reduksjon av utleige eller sal av eigedomen

Konklusjon

Motstand mot prosjektet med grunnlag i:

Vil gje store konsekvensar i lokalmiljget pa grunn av hggde og utfylling i sjg

Vil paverke glada av eigedomen gjennom gydelegging av utsikt

Vil paverke framtidig utvikling av eigedomen

Vil kunne medfgre auke fuglestgy og ekskrementet, med konsekvensar for helsa
Vil ha negativ paverknad pa eigedomsverdien

Vil medfgre mindre privatliv

Vil gjere eigedomen mindre attraktiv og verdifull om/nar utleige eller sal

18. Det kan ikkje paleggjast at naboar skal fa pafgrt sa store negative konsekvensar pa livskvaliteten
av SalMar sin plan. SalMar planlegg ei utbygging av stort industrianlegg i bustadomrade, ikkje i
samsvar med kommuneplanen. Framlegget er berre for profitt, ikkje teke konsekvensar til lokale
innbyggarar.

19.Nesten alle innbyggarar langs Bemyra har nyleg brukt mykje tid og pengar pa renovering av
eigedomane. Dette vart gjort for a auke glede av husa og naermiljget og verdien pa eigedomane.
Kvifor skal innbyggarane fa pafgrt negative konsekvensar av livskvalitet og gkonomi slik at SalMar
skal kunne tene meir pengar? Om SalMar gnskjer a fortsette med utbygginga, bgr tilstrekkeleg
gkonomisk kompensasjon bli gjeve paverka innbyggarar.



Figur 1 Figur fré merknad, med innteikna meir reell hggde av nytt bygg, jamfar oppsett av byggjehggde nytt bygg pa
eksisterande bygg.



Kommunedirektgren viser til at Utfylling i strandsona er redusert til G gjelde inntil 15 m, det blir sett krav
om at avbgtande tiltak i have utforming av sj@fyllinga mot vest, for a leggje betre til rette for bading og
opphald. Det blir sett krav om at teknisk anlegg maksimalt kan byggjast innanfor 10 % av takoverflata
for a gjere utbygginga meir fgreseieleg.

3D illustrasjonar er basert pa kart frG omradet, med nytt bygg plassert der det er tenkt plassert. Dette
gjev betre illustrasjonar enn det som er vedlagt frdsegna. Det er i tillegg sett ut stikker i terreng som
syner hggde pa nytt bygg. Oppsett av hggde for nytt bygg pa eksisterande bygg, jamfar bilde i
planomtalen, syner at nytt bygg ikkje vert sa hggt som naboar antydar.

Det blir regulert areal til friluftsomrade, bruken vil berre sporadisk bli nytta av SalMar, og vil difor vere
tilgjengeleg for dimenta.

Grunneigar av arealet vil vere ansvarleg for oppfert utstyr pa friluftomradet.

Arealet som er planlagt fylt ut skal nyttast til ny sjgleidning for anlegget.

Det er ikkje hgve til G avgrense ferdsel i strandsona, det kan ikkje setjast opp ferdselshindringar i areal
sett av til friluftsformal.

Sjautsikta vil bli mindre pdverka, men utsikt mot aust vil bli paverka, men truleg ikkje sG omfattande som
skissert i frdsegna.

Kommunedelplanen er gamal, og burde ha vore rullert for mange ar sidan. Per i dag er det ikkje samsvar
med bruken og planen.

Slik bygget er tenkt bygd, med heilt andre krav til estetikk og utforming enn dagens bygningsmasse, kan
ein ikkje sja at dette skal gydelegge bustadmiljget rundt anlegget.

Heidi Stromme: | hgve naermiljget blir denne planen opplevd som ekstrem og svaert urimeleg inngripen.
Konsekvensane for dei som bur i omradet er mange, omfattande og varige. Tap av utsikt av eit for hggt
bygg, neerleiken til planomradet, omfang av bygget som gjer at det fortrenger naturomrade, friomrade,
naustomrade, strandsone og dyre- og fugleliv, redusert verdi pa bustadar, stgyproblem, utbygging og
auka drift etter utbygging, meir trafikk, for a nemne noko. Dette er altsa ikkje problematisk for SalMar
eller Vestnes kommune?



Hegd og plassering - Pbl. stiller krav til utforming og utsjanad for tiltak og uteareal. Detaljplanen
gjev framlegg til ei utvikling av planomradet og ei bygningsmasse som skrid mot grensene til
KDP Vagstranda og krav til hggde og plassering i hgve omgjevnaden. Omtale i planen er
forvirrande og 3 illustrasjonar gjer dette meir forvirrande. Kva blir den faktiske hggda?

Bilete i merknad syner kor naere omrade er til eigedomen gbnr. 194/8. Bygget med gregnt tak er
omlag 5 — 6 m hggt. Ny bygningsmasse i plandokumentet er 11 eller 12 m? Det betyr at planlagt
bygningsmasse blir minst like hgg som trea rett ved, til hggre for skuret. | tillegg vil bygningane
dekke heile omradet rett vest for elva heilt ned til sjgen. Da ser ein kanskje kor dominerande og
frykteleg stort dette blir. Bilete under er teke fra hgg 2. etasje. Star ein nede ved plenen eller i
ferste etasje vil ein miste all utsikt i den retning, og ein vil sja ein stor mgrk vegg. Det er kanskje
ikkje heilt det som er skissert i 3D teikninga, og kan ikkje vere i trad med pbl.?

KDP - Det er vanskeleg a forsta kvifor det ma pareknast meir utbygging. | 10 ar minst har SalMar
bygd og endra omradet. KDP har ikkje hindra dei i det. Omradet er i dag bygd ut langt utover
det som er sett av til naering, og utgjer berre ein liten del av planomradet. No blir det lagt opp
til omdisponering av friomrade og omgjering av bustadomrade til naeringsareal. Det blir
forventa at stgyen blir vedvarande fra bade utbygging og drift, trafikk etter og under utbygging,
lysforhold blir darlegare da bygget vil stele meir lys, og lukt vet ein ikkje noko om enda.

SalMar slar fast at de i har halde seg innanfor lovlege stgygrenser. Pa kva grunnlag hevdar dei det, er det
utfgrt stgymalingar? Stgy fra planomradet hgyrest betre opp ved eigedomane enn nede ved grense til
planomradet.

Eigedomen gbnr. 194/7 er i dag grentomrade og omgjering av dette omradet til naering kan ein rekne
med vil paverke dyre og fugleliv. Det vil ogsa redusere verdien av friomradet. Massiv hgg vegg rett opp
til redusert friomrade er sveert ugunstig. | tillegg blir det lagt opp til a gjere om friomradet/delar av
omradet til piknik og leikeplass. Hensikten med friomradet vil da vere heilt borte. Det blir lagt opp til
meir besgk til omradet med bygging av turveg.

Det er ikkje gjort vurderingar av konsekvensar for registrert raudlista/truga artar.
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KDP Kulturminneplan - | planprogrammet blir Reistaddalen bygdesentrum og kai vurdert a vere av hgg
verdi. Det star i planen at pbl gjev heimel til 3 sette av areal til omsynssone for a ta vare pa kulturminne
og kulturmiljg. Pbl. er blant dei viktigaste verktgy kommunen har for a ta vare pa mangfaldet av
kulturminne og kulturmiljg, seerleg fra nyare tid. Det er ikkje teke med framlegg til kulturminne av ulike
arsaker, ei arsak som blir nemnt er at kulturminne ikkje er truga av utbygging. Planen er vedteken i
2018, og det var vel ikkje tilfelle da. No kan det synast som SalMar si utbygging endrar pa dette.
Utbygginga vil truleg fa negative konsekvensar for heile Reistaddalen.

Det er pastand om at omdisponering av friareal ikkje gjev store negative konsekvensar, og at a finn
erstatningsareal ikkje er relevant. Korleis har SalMar kome fram til dette?

Tekst om at det ikkje er spor etter fysisk bruk av landareal til friluftsomradet er kommentert fra naboar i
1. hgyringsrunde. Tilgangen til friomradet er hindra av SalMar da vegen vart gravd av for om lag 10 ar
sidan, og sette opp gjerde med forbodsskilt. Da stoppa bruken av seg sjglv. A sette i stand vegen som
den var er ikkje teke med som alternativ, i staden blir det lagt opp til ny turveg over brua med rgyr.
Omradet vest for SalMar har i alle ar fram til SalMar kom, vore nytta til a bade og friomrade for barn og
vaksne i neeromradet. Barn treng ikkje leikeapparat, men ga i fjgra, sitte der, bade og leike med det som
matte finnast der.

Side 35 plandokument: "Alle avbatande tiltak for & kompensere for omdisponering
av friomrade vert gjort innanfor areal som tiltakshavar har heimel til, slik at det ikkje
vil vere privatrettsiege hindringar for & kunne gjennomfare desse.”

Betyr dette at SalMar ogsa ser for seg at dei skal kontrollere bruken av friomradet sett av i KDP?

| tilbakemelding fra offentleg mynde er det lagt vekt pa at omradet rundt Reistaddalen er sterkt
nedbygd og at friomrada som er igjen er svaert viktige.

Konsekvensutgreiing - Planen stiller ikkje krav til konsekvensutgreiing og utbygging kan gjennomfgrast

utan at forslagsstillar ma sta til ansvar og svare pa desse viktige problemstillingane som ma
gjiennomfgrast i slik utgreiing.
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Grunnforhold - Det er giennomfgrt fagrapportar i hgve naturfare. Er rapporten for geoteknisk
grunnundersgking Molo Vagstranda relevant for planomradet i hgve kvikkleire?

Er det gjort undersgkingar i hgver kvikkleire for giennomfgrt grunnboring innanfor planomradetl hgve
vurdering av fare for kvikkleire verkar det nesten som ein ikkje veit heilt faktiske forhold i omradet og
berre har sett eit tal i ROS-analysen, da det ikkje kan utelukkast kvikkleire eller kvikkleireskred. Bgr ein
ikkje vere noksa sikker angaande dette temaet?

Medverknad - Kommunen har lagt i liten grad til rette for medverknad i denne saka. Det handlar om 3
leggje til rette for at raka partar far innflytelse i planprosessen ved a leggje opp til god dialog og s@rgje
for ngdvendig informasjon. Det har ikkje skjedd i denne saka.

Gjennomfgring av planen - Planen gjev ikkje omtale av gjennomfgring av utbygginga. | fglgje rettleiaren
sa bgr det liggje fere omtale av plangjennomfg@ringa. Det er uvisst for naboar kor lenge det ma pareknast
a ha anleggsverksemd ved inngangsdgra og nabogrense. Stgyniva og trafikk vil truleg vere formidabel i
arevis. Ein skulle tru at dette ville vere viktig moment for dei som skal vedta/godkjenne planen.

Alternativ - Det kan verke som denne utbygginga er endelaus og det burde ha vore krav om at SalMar
utgreier alternativ til utbygging. Far SalMar godkjent planen sa har naboar ikkje noko a ha sagt med
tanke pa stgy og avbgtande tiltak. Som eit vilkar bgr det stillast ein del vilkar i hgve dette og ogsa
ferdigstilling av utbygginga.?

Kommunedirektaren viser til at nytt bygg vil ha maksimal gesimsh@gde pa inntil 8 m. Men sidan bygget
blir bygd pé om lag kote 3 m (terrenghagde golv), vil hagde pd bygget liggje pa kote h@gde inntil 12 m.
Sjolve bygget vil ikkje bli hggare enn om lag 8 m, dette blir om lag som h@ggde (20 cm under hggste
hggde for tarnet, grgnt tak) som dagens bygning. Oppsett av hggde for nytt bygg pa eksisterande bygg,
jamfegr bilde i planomtalen, syner at nytt bygg ikkje vert sa hagt som naboar antydar.

Nytt bygg vil ta noko utsikt, men vil ikkje ta sG mykje utsikt som det er skissert i merknaden.

Det blir lagt opp ny tilkomst veg til friomradet/strandsona. Friomrddet vil ikkje miste sin hensikt, del pd
land blir gjort om til leikeareal, strandsona blir tilgjengeleg. Det blir gjort avbgtande tiltak for G leggje til
rette for meir attraktivt bruk med utforming av sjgfylling som vender mot vest.

Det er gjort vurderingar av konsekvensar for fuglar under kapittel 8.

Kulturminneplanen syner truleg til det gamle sentrumet i Vdgstranda, som ligg over 100 m fré
planomradet, og vil ikkje vere synleqg fra planomradet. Planen vert vurdert d ikkje gje konsekvensar for
dette omrddet.

Omdisponering av friareal vert vurdert ikkje vil gje store konsekvensar, det vil vere igjen friareal, delar av
arealet pa land blir oppgradert, utbyggingsareal blir omdisponert til friareal og det blir sikra ny tilkomst
til strandsona. Det er sikra areal innanfor strandsona for @ fa meir samanhengande areal, og sett krav til
opparbeiding av sjafylling mot vest for d leggje til rette for opphald av dimenta.

SalMar skal ikkje gjere tiltak utanfor areal som dei har heimel til.

Det blir sikra tilkomst til friomrddet, det blir lagt opp til oppgradering av areal som SalMar har heimel til.
Sjdlv om det ikkje blir utfgrt konsekvensutgreiing er relevante tema vurdert i planen.
Det er gjort fagutgreiingar som syner at det ikkje er kvikkleire i omrddet og at det ikkje er fare for

kvikkleire skred. Det vert lagt ved ny utgreiing i samband med vedtak av planen.

Det er utfordrande a tidfeste kor lang tid anleggstida blir pa sa lenge tiltaka ikkje er prosjektert.
Byggjetida vil truleg ta om lag eit dr frd oppstart.
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Det har ikkje vore alternativ til G byggje andre stadar. SalMar ma halde segq til nasjonale staykrav i
samband med utbygging og drift.
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