Nzringsformalet gar utover areal som er sett avi KDP

| forhold til vart naermilje oppleves denne planen som en ekstrem og sveaert urimelig
inngripen. Konsekvensene for oss som bor her er mange, omfattende og varige. Tap
av utsikt pga av et for hagt bygg, neerhet til planomradet, omfang av bygget som gjer
at det fortrenger naturomrader, friomrade, naustomrade, strandsone og dyre- og
fugleliv, redusert verdi pa boliger, stgyproblem pga. utbygging og okt drift etter
utbygging, mer trafikk. For & nevne noe.

Dette er altsa ikke problematisk for Salmar, eller for Vestnes kommune. Det vises til
plandokument punkt 5.7 "Neeringsformalet gar utover areal som er sett av i KDP
Vagstranda, inn i delar av formal til bustad, naust og friluftsareal. Det vert ikkje
vurdert som problematisk a endre utbyggingsareal til naeringsareal. Det er ogsa
gnskeleg a utvide utbyggingsareal inn i friareal og med utviding i sj@. Dette er eit
mindre areal, om lag 265 m? av friareal og om lag 400 m? med sjg areal utanfor
friarealet."

Hoegde og plassering

Plan og bygningsloven kapittel 29 stiller krav til utforming og utseende for tiltak og
uteareal, herunder "tiltakets tilpasning til landskapet og omgivelsene (tiltakets
fiernvirkning) tiltakets tilpasning til terrenget (tiltaket fayer seg etter mindre
variasjoner i terrenget) og i forhold til omgivelsene" Jf. Pbl. §29-2. Etter
bestemmelsene i pbl §29-1 skal alle tiltak prosjekteres og utferes slik at de far en god
arkitektonisk utforming.

Detaljplanen foreslar en utvikling av planomradet og en bygningsmasse som
overskrider grensene bade i KDP sin arealdel, og krav til hggde og plassering i
forhold til omgivelsene.

Side 32 - Planen 7.7 Utnytting/byggjehagde - Hggde bygningar

Beskrivelsen i planen er forvirrende, og 3D illustrasjonene gjar dette enda mer
forvirrende. Hva blir egentlig den faktiske hgyden?

"Etter nye vurderingar blir det gjort endringar pa byggjehagde innanfor planomréadet.
Det blir opna for at nye bygningar kan ha maksimal gesimshagde pa 8 m over
gjennomsnittleg terreng. Sidan det blir lagt opp til a leggje topp golv pa kote 3 m, vert
maksimal kotehagde for nye bygg innanfor planomradet kote 11 m."

Side 30, Figur. 30 " lllustrasjon som syner endring av bygg, fra kote hggde 13,1 m til
kotehggde 12 m, og at bygget er trekt 2,4 m lenger mot nord. Kjelde ART"

Side 33 - 7.8 Bumiljg/ bukvalitet Planomradet ligg inntil bustadomrade for to
himmelretningar, sor og aust.



"Det er utarbeidd 3D modell av omradet med nytt bygg innanfor planomradet og
eksisterande bustadar kring omradet. Ut i fra 3D modellen vil ei utbygging medfare
noko tap av utsikt, men det vert vurdert til a vere akseptabelt. "

Se 3D tegning, side 26, de 2 nederste. De skal fremstille dagens bygg og ferdig
bygning sett fra gnr. 194/8. Bade avstand til eiendom, hgyde i forhold til
omgivelsene, og sjoutsikt er her feil fremstilt.

Bilder fra virkeligheten. Se under. Det farste viser kanskje best hvor neert
omradet er til eiendommen gnr. 194/8. Bygget med grent tak er ca. 5-6 meter hgyt.
Den nye bygningsmassen i plandokumentet er 11 eller 12 meter? Det betyr at
planlagt bygningsmasse blir minst like hay som traerne rett ved, de en ser til hayre i
bildet rett ved skuret. | tillegg vil bygningsmassen dekke hele omradet rett vest for
elven helt ned til sjgen.

Da far en kanskje en litt annen ide om hvor dominerende og fryktelig stort dette
bygget blir. Bildet er tatt fra en hgy 2. etg. Star en nede pa plenen ved boligen, eller i
1, etg, vil en miste all utsikt i den retningen, og det en vil se er en stor mgrk vegg.
Det er kanskje ikke helt det som er skissert i 3D tegningen.

Dette kan vel ikke veere i trad med bestemmelsene i pbl §29-1 og §29-2. En kan
kanskje si at planomradet idag heller ikke er sa vakkert, men det ligger i hvertfall lavt i
terrenget, og da ser en heller pa sjgutsikten bakenfor eller enn ned dit.



Kommunedelplan - KDP
Friomrade, boligomrade og omgjering av friomrade til lekeplass

Side 33: "Planomradet er hovudsakleg sett av til utbyggingsformal (naering og
bustad) sidan 1995, det ma difor pareknast utbygging i dette omradet. Nybygget vil
skjerme mot fleire av tema som naboane tek opp, stay, lys og lukt."

Det er vanskelig a forsta hvorfor det ma paregnes mer utbygging. | 10 ar minst har
Salmar bygd ut og endret omradet. Kommunedelplanens arealdel har tydeligvis ikke
hindret dem i dette. Omradet i dag er allerede utbygd langt utover det som vises i
KDP sin arealdel. Det som er satt av der er det lilla omradet til akvakultur, og dekker
kun en liten del nederst i planomradet. Det som skjer na er at de ogsa fortrenger og
omdisponerer friomradet rett ved og skal ogsa omgjgre omradet som er satt av il
boligomrade, gnr 194/7 til naeringsareal. Dette er uproblematisk for Salmar.

Det er forventet at stgyen blir vedvarende fra bade utbygging og drift, trafikk etter og
under utbygging, lysforhold blir darligere da bygget vil stijele mye lys, og lukt vet vi
forelgpig ingenting om.

Salmar slar fast at de til na har holdt seg innenfor de stgy grenser som er lovlig. Pa
hvilket grunnlag hevder de det? Har de utfart staymalinger? Stey fra planomradet
hares bedre oppe ved eiendommene enn nede ved grensen til planomradet.



Eiendom gnr 194/7 er idag et grentomrade, og omgjaring av dette omradet til naering
kan en anta vil pavirke dyre og fugleliv. Det vil ogsa redusere verdien av friomradet.
En kan tenke seg at en massiv, hgg vegg rett opp til et redusert friomrade areal er
sveert ugunstig. | tillegg legges det opp til 8 omgjere friomradet/deler av omradet til
piknik og lekeplass. Det en tenker seg er hensikten med et friomrade, vil da veere helt
borte. Det legges ogsa opp til mer besgk til omradet med utbygging av turvei.

Side 22 - Plandokumentet "6.5 Naturverdiar Etter sjekk i Artsdatabanken er det
registrert raudlista/truga /naer truga artar ved planomradet. Dette gjeld vipe,
hettemake, makrellterne, storspove, granfink, aerfugl, gramake, fiskemake,
sandsvale, granmeis, alke, gulsporv, storskarv, stare, tjeld, teist, taksvale, havelle,
raudstilk og teist. "

Det er ikke vurderinger i plandokuementet om eventuelle konsekvenser av
utbyggingen for disse artene.

Det vises ogsa til Kommunedel plan - Planprogram for kulturminne og
kulturmilje 2018 - 2030, Rauma kommune.

| denne planen forklarer de at "en kulturminneplan er et verktgy for lokal og regional
forvaltning, og grunnlag for mer effektiv areal og byggesaksbehandling der
kulturminner er tema".

Her sier de at Reistaddalen bygdesentrum og kai vurderes a veere av hgy verdi. Det
star at plan og bygningsloven gir hjemmel til & sette av areal til omsynssoner for a ta
vare pa kulturminner og kulturmiljg. Denne loven er blant de viktigste verktay
kommunen har for a ta vare pa mangfoldet av kulturminne og kulturmilja. Szerlig de
fra nyere tid. Se side 60 i planen.

| denne planen er det ikke tatt med forslag til omsynssoner. Av ulike arsaker. En
arsak de nevner er at ut fra det en vet sa er aktuelle kulturminner ikke truet av
utbygging. Planen har sin opprinnelse i 2018, og det var vel ikke tilfelle da. Na kan
det synes som Salmar sin utbygging endrer pa dette. Utbyggingen kan en anta vil fa
negative konsekvenser for hele Reistaddalen.

Plandokument s. 50/51: Her er pastander om at omdisponering av friareal ikke gir
store negative konsekvensar, og at a finne erstatningsareal ikke er vurdert relevant.
Hvordan har Salmar kommet frem til dette?

Planen punkt 8.8 Rekreasjonsinteresser/ rekreasjonsbruk Vest for planomradet er
det registrert friomrade med lokal verdi, sett av i KDP Vagstranda med formal
friomrade. Tomta gbnr. 194/7 er kjopt av SalMar med tanke pa utviding av anlegget.
(Skulle ikke dette med intensjonen med kjopet fjernes?) Sidan det er faremalet i
gjeldande planar som styrer arealbruken, uavhengig av planens alder, er det nettopp
gjennom ny detaljregulering ein kan avvike fra eldre og ofte lite oppdaterte planer.



| friomrédet er det ikkje spor av fysisk bruk av landareal til friluftsomrade. Omradet
neerast sjo for utvidingsarealet held pa a vekse igjen med skog."

Dette siste avsnittet er kommentert i merknader fra naboer i 1ste hgringsrunde. Det
er slik at adgangen til omradet er hindret av Salmar da de gravde av veien for ca 10
ar siden, og satte opp gjerde med forbudsskilt. Da stoppet bruken av omradet av seg
selv. Det vil Salmar tydeligvis ikke innramme. A sette istand veien ned mot
friomradet tilbake i den stand som den var, er ikke tatt med som et alternativ i denne
planen. Istedet legges det opp til ny turveg over broen med r@gr under som vises pa
bildet ovenfor.

Omradet/stranden vest for Salmar har i alle ar frem til Salmar sin tid, blitt brukt til &
bade og har veert et kjzerkomment friomrade for barn og voksne i neeromradet. Det er
ogsa ut ifra det en kan se i KDP sin arealdel, satt av til friomrade.

Bare det a kunne ga i fjgra, sitte der, bade og for barn, leke med det som matte
finnes der, er tanken med et friomrade. Barn trenger ikke lekeapparater for a leke.
Foreslatte tiltak i friomradet omgjer friomradet til en lekeplass.

Side 35 plandokument: "Alle avbgtande tiltak for & kompensere for omdisponering
av friomrade vert gjort innanfor areal som tiltakshavar har heimel til, slik at det ikkje
vil vere privatrettslege hindringar for & kunne gjennomfare desse."

Betyr dette ogsa at Salmar ser for seg at de skal kontrollere bruken av friomradet satt
av i KDP?

| planen foreslas mulige veier for a ta seg ned til omradene ved sjgen. Det er noe
uforstaelig hva som er tenkt her.

Planen 7.11 "Friomrade Strandline vest for planomradet vil vere tilgjengeleq til
smabathamn i vest, ei lengde pa om lag 200 m. Ein del av dette omradet er delvis
privatisert av bustad pa gbnr. 194/11, elles vil omradet kunne nyttast til friluftsformal.

n

Det er riktig at strandlinjen vest for Salmar kan benyttes til fiomrade, da den ogsa
vises i KDP som et friomrade. Det har den alltid veert bort til Litleelva ved Kuvisla.
Over Litleelva ved Kvisla og videre mot smabathavnen er det tett bebygd med naust
og ikke veldig framkommelig/lett & ga. Etter smabathavna og naustomradet, er
strandlinja ikke fremkommelig/lite fremkommelig.

Det som igjen, og ikke er nausttomt, er smabathavna og friomradet fra Salmar og
bort til Litleelven. Smabathavna er ikke relevant i denne sammenhengen.

Omradet som er disponibelt til friomrade i vart naeromrade er derfor sveert begrenset,
og derfor enda mer viktig a bevare og beholde slik det er.



Det vises ogsa til kommentarer/motseg fra Statsforvalteren, 3.11.21 og og fra Mare
og Romsdal fylkeskommune, datert 17.12.2021. Her er det lagt vekt pa at omradet
rundt Reistaddalen er sterkt nedbygd og at friomradene som er igjen er sveert viktige.

Planen punkt 5.7 Vurdering etter forskrift om konsekvensutredning

"Formalet med bestemmelsene om konsekvensutredninger er a sikre at hensynet til
miljg og samfunn blir tatt i betraktning under forberedelsen av planer og tiltak, og nar
det tas stilling til om, og péa hvilke vilkar, planer eller tiltak kan gjennomfgres. Det
sentrale er at beslutninger om arealbruk skal bygge pé et opplyst og
kunnskapsbasert grunnlag, som igjen skal ha veert gjenstand for apne, inkluderende
og demokratiske prosesser.” Dette star i innledningen til veileder for
Konsekvensutredninger for planer etter plan- og bygningsloven, Kommunal og
moderniseringsdepartementet.

Planen stiller ikke krav om konsekvensutredning , og utbyggingen kan
gjennomfeores uten at forslagstiller ma sta til ansvar og svare pa disse viktige
problemstillingene som vist til her i formalet med en slik utredning.

Side 10, plandokumentet: "Det vert ikkje lagt opp til nytt naeringsareal pa over 15
000 m? BRA, og sidan det vert lagt opp til mindre endringar av formal og utfylling i sj@
i om lag som i KDP Véagstranda, (men Sjgplanen overstyrer denne), vert det vurdert
at det ikkje er krav om KU etter § 6 i forskrifta."

"Eigenskapar for planen/tiltaket: a) Storleik, planomrade og utforming Planomradet
femnar om areal som hovudsakleg har vore nytta til naerig eller anna utbyggingsareal
(bustad, naust), mindre areal har anna arealbruk (friomrade, om lag 265 m?). Om lag
7 daa av i 9 daa er i dag bygd ut, heile planomradet er pa 15,5 daa. Planomradet
utgjer eit kompakt omrade med hovudsakleg eintydig plangrense (eigedomsgrenser).
| sj@ er plangrensa avgrensa av -10 m kote."

7.27 Grunnforhold

Detaljplanen viser til falgende rapporter som skal veere vedlagt. Kunne ikke finne
rapportene pa nettsiden til Vestnes kommune under 2. gangs haring, men har fatt
utskrift fra administrasjonen.

Rapportene som skal veere vedlagt plandokumentet er :

- Datarapport grunnundersgkelser, datert 26.06.2019, Multiconsult

- Geoteknisk grunnundersgkelser — Molo Vagstranda, datert 2020.03.04,
Norconsult

- Flom- og vannlinjeberegninger i nedre del av Reistadelva ved Vagstranda
gnr./bnr. 194/20 m. fl — Vassdrags nr. 102.7Z, Rauma kommune, datert
30.12.2020 10211364-RIG-RAP-001
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- Sedimentuttak miljggifter Reistad 103097, datert 12.08.2021,
- Reistadelva i Rauma kommune — habitat og ungfiskundersgkelseer, datert
25.09.2020

Marin leire og kvikkleire

Plandokumentet, Fig 10, side 15 viser kart over omradet der en ser at hele
planomradet og boligomradet ovenfor, og videre ovenfor der, ligg under marin
grense.

Det star pa side 16 i planen: " Planomradet ligg under marin grense. Det er
giennomfart grunnundersgkingar som syner at grunnforholda er tilfredsstillande, det
er ikkje gjort funn av ustabile massar. "

Plandokument side 42: Gjennomfgrte grunnundersgkingar i omradet har ikkje funne
indikasjonar pa farlege massar i grunnen (sprgbrotsmateriale). Begge rapportane ligg
vedlagt plandokumenta.

Rapportene det henvises til er:

- Datarapport grunnundersgkelser, datert 26.06.2019, Multiconsult
- Geoteknisk grunnundersgkelser — Molo Vagstranda, datert 2020.03.04,
Norconsult

Geoteknisk grunnundersgkelser — Molo Vagstranda, datert 2020.03.04,
Norconsult

Denne undersgkelsen er det NVE henviser til som er gjort ca 200 gst for planomradet
- se fig. 36 side 42, plandokument. Reistadelva ligg mellom omradet undersgkelsen
er gjort og planomradet/boligomradet.

Pa side 8 i rapporten, under overskriften 3. Resultater grunnundersgkelser star det:
"Presisering: Det ma presiseres at informasjonen fra feltarbeidet strengt tatt

bare er gyldig i de undersokte posisjonene. Avvik i grunnforhod i omradene

rundt og mellom de undersgkte posisjonene ma paregnes."

Er denne rapporten relevant for planomradet i forhold til kvikkleire?

Den andre undersgkelsen er vist i fig. 35, side 41 plandokumentet. Rapportene det
henvises til er:

Datarapport grunnundersgkelser, datert 26.06.2019, Multiconsult

Her star det at utfgrte grunnundersgkelser omfatter 8 stk totalsonderinger, se fig. 35
som viser punktene for sonderingene. Det star pa side 9 i rapporten, " 4.2
Eksisterende faresoner for kvikkleireskred. | henhold til faresonekrart pa NVE
Atlas - atlas.nve.no - er det ingen kjente faresoner for kvikkleire i det aktulle
omradet. "



Er det gjort undersgkelser i forhold til kvikkleire ved de 8 punktene som er vist eller er
det bare henvist til faresonekart pa NVE Atlas?

Er ngdvendige grunnundersgkelser gjort i planomradet og omradet/nabolaget rundt
planomradet som kan avkrefte mulig fare for kvikkleire/skred? Foreligger det
rapporter eller undersgkelser som beskriver dette?

NVE sier i sine merknader, datert 12.12.2021
" Omradeskred av kvikkleire

Planomradet ligg ved sjgen under marin grense. Temakartet Aktsemd marin leire
syner moglegheit for samanhengande farekomst av marin leire. Der det er marin leire
kan ein ikkje utelukke farekomstar av kvikkleire.

ROS-analysen omtalar fare for kvikkleireskred slik;
Det er gjennomfert grunnundersgking av omradet, ikkje funn av sprgbrotmateriale.

NVE har fatt datarapportar fra omradet, det er gjennomfart 8 totalsonderingar i
planomradet.

Desse syner at grunnen til fiell bestar av grove massar av sand og grus. Ei
grunnundersgking om lag 200 m aust for planomradet syner liknande resultat.

Det blir registrert at det ikkje er kvikkleire i omradet.

| falgje rettleiar 1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireksre ma ein og vurdere om
planomrédet kan liggje i utlopsomrédet for kvikkleireskred. Denne vurderinga
manglar. Far planen vert slutthandsama rar NVE til at dette vert gjort. "

De sier videre:

"Utfylling i strandsona kan utlgyse skred. Planomradet ligg ved sjgen. Den inneber
mellom anna tiltak i strandsona og utfylling i sjgen. | NVE rettleiar 1/2019 Sikkerhet
mot kvikkleireskred er det eit eige kapittel om aktsemd i strandsona. Der star det at
det kan vere sveert vanskeleg a sja konsekvensane av ei lokal overbelastning i sjg,
og at skred i sj@ kan utlgysast i alle typar lausmasse. "

Se ROS analysen side 10 punkt 5. Identifikasjon av farar og ugnskte hendingar.
Punkt 7 Kvikkleireskred : Her star det pa Aktuelt : Ja og Sannsynligheit har fatt tallet
2 = Mindre sannsynleg og Konsekvenser har ogsa fatt tallet 2 som betyr at det er ei
viss fare med mindre skader, lokale skader. Det vises til at det er gjort
grunnundersgkelser der det ikke funn av sprgbrotsmateriale.

Det virker nesten her som de ikke helt vet hva de faktiske forhold her er, og har bare
satt et lavt tall, da de ikke kan utelukke kvikkleiere eller kvikkleireskred. Bar en ikke
veere noksa sikker ang. dette temaet?



Plan og bygningsloven § 5-1 Medvirkning

Enhver som fremmer planforslag, skal legge til rette for medvirkning. Kommunen skal pase at
dette er oppfylt i planprosesser som utferes av andre offentlige organer eller private.

Kommunen har i liten grad lagt til rette for medvirkning i denne saken. A legge til
rette for medvirkning handler ikke bare om & sette en annonse i avisen. Det handler
om a sikre at bergrte parter far innflytelse i planprosessen ved for eksempel a legge
opp til en god dialog og serge for ngdvendig informasjon. Dette har ikke skjedd i
denne saken, og det ble ikke sendt ut varsel til naboer ved 1. eller 2 gangs offentlig
ettersyn. Det tok flere uker fgr vi ble oppmerksom pa at 2. gangs hgringsrunde var
lagt ut.

Gjennomfgringen av planen, jf. detaljplanveilederen

Planen gir ingen beskrivelse av giennomfaringen av utbyggingen. Ifglge
detaljplanveilederen sa bgr det foreligge en beskrivelse av plangjennomfaringen.

Det er uvisst for oss som bor her hvor lang tid vi ma paregne & ha anleggsvirksomhet
rett ved inngangsdera og nabogrensen. Stgyniva og trafikk vil sannsynligvis vaere
formidabel i arevis fremover. En skulle tro at dette ville vaere er et viktig moment for
de som skal vedta/godkjenne planen. Det er ogsa opplyst i planen om videre
utbygging av omradet pa gstsiden av elven, etter at den mer detaljerte beskrivelsen
av utbyggingen vest for elven er ferdigstilt. Side 20 7.4.

Alternativer

Det kan virke som denne utbyggingen er endelgs og det burde veere et krav at
Salmar utreder alternativer til utbyggingen. Far Salmar godkjent planen sa har vi som
naboer heller ingenting vi skulle ha sagt med tanke pa for eksempel stgy og
avbgtende tiltak. Det vet vi av erfaring. Som et minstekrav bgr det stilles en del
vilkar i forhold til dette og ogsa utbyggingens ferdigstillelse.

Mvh

Heidi Stramme
Bemyra 14,
6387 Vagstranda.
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