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1. Innledning @yvind Riise

Advokat

Det vises til Vestnes kommune sitt vedtak den 02.11.21 i sak PS-64/21 hvor L e

detaljreguleringsplan for Salmar Genetics AS -Vagstranda ble vedtatt lagt ut til Advokat

Astrid Bolstad

Advokat

Ingrid Larsen Hpgby
Advokat

Ragnhild Camilla Pedersen

H = Mgterett for
Hpyesterett

offentlig ettersyn i samsvar med plandokumenter datert 30.09.21.

Jeg representerer eiere av folgende eiendommer pa Vagstranda i Vestnes
kommune, heretter kalt «grunneierne»;

194/3 Kyrre Alnes

194/11 Rory Patterson
194/5 Espen Bruaset

194/8 Heidi Stremme
194/9 Elisabeth Hosteland

Planforslaget medfere store endringer for grunneiernes eiendommer og bruk og tilgang til
strandsonen.

Pa vegne av grunneierne vil det med dette bli inngitt merknader til planarbeidet.

Frist for innspill er satt til 22.12.21 og innspillene er saledes gitt innen fristen.

2. Begrunnelse for planarbeidet og manglende vurdering av planens konsekvenser for
grunneierne

Ifolge plandokumentene er malet med planen «d legge til rette for utvikling av dagens stamfiskanlegg og
legge til rette for baerekraftig produksjon og fiskevelferd med;

- Ny bygningsmasse og areal for d legge til rette for videre utvikling av bedriften

- Utylling i sje

- Kai, formalisering av dagens bruk»

Kommunen skriver i sin innstilling at bakgrunnen for utvidelsen er et perspektiv om en dobling av
arbeidsstokken. Som folge av dette legger planforslaget til rette for en ny bygningsmasse, utfylling i
sjo og kai. Uten en neermere begrunnelse konkluderer kommunen sin innstilling med at
planforslaget apner «for en vidareutvikling av bedrifta, som er positivt bade for tilsette, bygda Vigstranda og
Vestnes kommune.»
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Det folger av plan og bygningsloven § 4-2 at alle forslag til planer etter loven ved offentlig ettersyn
skal ha en planbeskrivelse som beskriver planens formal, hovedinnhold og virkninger, samt planens
forhold til rammer og retningslinjer som gjelder for omradet.

Dette planforslaget mangler er reell vurdering av tiltakets konsekvenser for grunneierne.
Planforslaget mangler ogsa dokumentasjon man ma ha for a kunne foreta en slik vurdering av
konsekvenser for grunneierne, her blant annet 3D tegninger hvor grunneiernes eiendommer ogsa er
tegnet inn. At dette ikke er etterlyst av kommunen tyder bade pa manglende vilje og forstaelse for
planarbeid og kommunens plikt til & foreta en selvstendig vurdering av konsekvensene av et
planforslag.

Grunneierne er imot planforslaget om foreslatt utvidelse av anlegget. Utvidelsen av
stamfiskanlegget vil bergre grunneierne, strandlinje i vesentlig stor grad, og ogsa bygda, og dette er
bade bagatellisert i planomtalen og av kommunen selv. Omradets karakter hvor anlegget er lagt sa
tett opp til boligbebyggelse er allerede problematisk, og tilsier at det ikke ber utvides ytterligere. En
slik utvidelse av et settefiskanlegg midt i et boligomrade ma finne en annen lokasjon, en lokasjon
som ikke bergrer beboelse og strandsonen i like stor grad.

Tidligere var dette omradet ogsa brukt til neering pa estsiden av elven. Dette var et sagbruk som
ikke var til sjenanse for noen, med noen fa ansatte. Den gang var ikke grentomrader, skog og elv
nedbygd slik som Salmar Genetics AS sin bruk av omradet har fort til. Innsynet var heller ikke slik
som i dag som felge av at skog er hogd ned. Dagens utvikling og foreslatte utvikling er i strid med
tidligere bruk og det en samlokalisering av en videre utvikling i planomradet og boligbebyggelse
kan tale.

Etter vart syn er ordbruken i planforslaget og kommunens innstiling pafallende. Effekten av
utbyggingen pa omgivelsene blir beskrevet som «noe, i mindre grad, i liten grad». Dette bidrar til 4
undergrave storrelsen av prosjektet og i hvor stor grad dette planforslaget bergrer livskvalitet for de
som bor i omradet.

Vurderingene og ordbruken i planforslaget er ikke forholdsmessig nar man ser pa hva som
planlegges utbygd, her blant annet et lengre bygg med en hoyde pa over 14 meter. Dette vil fore til
at grunneierne far en hoy vegg langs sin nabogrense noe som vil veere fullstendig overdimensjonert
i forhold til omgivelsene den skal bygges i, og som i stor grad edelegger utsikten og bomiljeet for
grunneierne. I tillegg kommer okt drift med mer trafikk, mer forurensing og stoy, og en utbygging
som sikkert vil paga over ar. Dette er ikke en utbygging som bererer omgivelsene «i liten grad».

3. Mangelfull vektlegging av samfunnsinteresser og manglende medvirkning i
planprosessen etter plan og bygningsloven § 5-1

Kommunen som planmyndighet skal i denne saken veie privat profitt opp mot de negative
konsekvenser denne planen vil ha pa Vagstranda som bygd, innbyggerne, grunneierne og de
irreversible inngrep som vil bli gjort i naturen.

Kommunen skriver i sin innstilling at planlagte tiltak er vurdert til ikke & medfere vesentlige
virkninger for hverken miljo eller samfunn og det blir saledes vurdert at reguleringsarbeidet ikke
utleser krav til konsekvensutredelse eller planprogram.
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Planens formal hevdes & veere & sikre baerekraftig produksjon, fiskevelferd og hensyn til HMS. Vi vil
hevde at hovedformal med planen er & ke omsetning og inntekter for Salmar Genetics A. Det finnes
ikke arealdisponeringsmessige hensyn i denne saken som er positive. Det eneste samfunnsmessige
hensynet vil veere gkonomisk profitt for kommunen og en minimal gkning av sysselsetting.

Denne saken er dermed et eksempel pa at skonomisk profitt overkjerer innbyggeres kav om en
forsvarlig planprosess.

Vestnes kommune har som mal i sin kommuneplan a “Leggje til rette for ekspansjon rundt eksisterende
bedrifter, men ogsd ta omsyn til moglege konfliktar mellom neeringsverksemd og bustadbygging.” Dette er
ikke gjort i denne saken, snarere tvert imot.

I tillegg skal enhver som utarbeider et planforslag skal legge til rette for medvirkning. Kommunen
skal pase at dette blir gjort ogsa i planprosesser som utferes av private forslagsstillere.

For mine klienter oppleves det som sveert spesielt at kommunen har konkludert med at planen er
positiv for bygda Vagstranda uten at kommunen har bidratt til medvirkning i planprosessen.
Grunneierne har ensket mote med forslagsstiller og kommunen, men dette er avslatt av Salmar
Genetics AS. Dette er ogsa meget spesielt med tanke pa at en eventuell gjennomfering av planen vil
fa store innvirkninger for de som bor i dette omradet. Dette perspektivet er helt fraveerende i
planomtalen og en kan heller ikke se at kommunen er opptatt av dette nar de heller ikke legger til
rette for medvirkning — men tvert imot konkluderer at tiltaket er positivt for bygda uten at
grunneierne har fatt anledning til 4 medvirke i planprosessen.

4. Manglende vurdering og vektlegging av planstatus og strandsonevernet og staden sin
karakter

Kommunen skriver i sin innstilling at planinitiativet er i hovedsak i samsvar med gjeldende
kommuneplan for omradet. Dette medferer ikke riktighet og medforer igjen en bagatellisering av
konsekvensene dette planforslaget medforer. Planen er i strid bade med det sterke strandsonevernet,
boligformal og grentareal.

Planomradet har formal neering, bustad, naust og grentareal. Planen legger ogsa opp til utvidelse av
eksisterende neeringsvirksomhet i strandsona. Heile tiltaket ligg innenfor 100-metersbeltet langs sjo
og vassdrag.

En kan ikke se at privat gkonomisk profitt og en minimal ekning av antall arbeidsplasser kan veie

tyngre enn irreversible inngrep i strandsonen. I planomtalen blir inngrepet beskrevet som «Det blir
ikkje lagt opp til serleg auka miljobelastning.» og er nok et eksempel pa en ordbruk som bagatelliserer
og undergraver planens reelle konsekvenser.

Omradet ved sjoen (jf. punkt 6.6 i planomtalen) var tidlige mye brukt til bading av beboerne i
omradet. Omradet var ogsa en populeer lekeplass og har gitt gode oppvekstsvilkar for barn og unge
i omradet. Dette endret seg da Salmar Genetics AS helt uten forvarsel og nabovarsel stengte av veien
ned til sjpomradet rundt 2012. Omradet var altsa tilgjengelig for allmennheten helt fram til Salmar
Genetics AS overtok. Det faller derfor pa sin egen urimelighet nar dette omradet i planforslaget blir
omtalt som lite brukt av innbyggerne nar arsaken til dette faktisk er Salmar Genetics AS selv.

Omradet langs sjeen, gnr/bnr. 194/7 og grentomradet er et sveert fint omrade som ville veert egnet til
rekreasjonsomrade. At dette omradet skal bygges ned fordi Salmar Genetics AS skal utvide, er
sveert uheldig. En utbygging her vil ogsa fere til at naturomradene rett ved blir enda mindre
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aktuelle & benytte. Konsekvensene for rekreasjonsinteresser er sterre enn selve planomradet, noe
som ikke er hensyntatt i planomtalen.

Det vert sett krav om at «tiltak innafor planomrdidet skal gjennomforast med god estetisk og arkitektonisk
utforming.” Det er vanskelig a se at et bygg med de planlagte dimensjonene kan veere estetisk og har
en god arkitektonisk utforming sammenholdt med sine omgivelser. Bygningsmassen vil veere
skjemmende for hele omradet og vil odelegge livskvalitet og utsikt.

5. Manglende vurdering og vektlegging av forurensing og stoy

I planomtalen fremgar at “Innanfor planomrddet er det ikkje stoyande verksemd.” Dette medferer ikke
riktighet.I tillegg er vurderingen av lysforurensning helt fraveerende i planomtalen.

Dagens drift og naveerende bebyggelse medferer allerede sjenerende lys - og steyforurensing.
I tillegg vil et bygg med den foreslatte storrelse fore til okt stoyniva da det vil reflektere lyden av
elven som gar mellom grunneiere og Salmar Genetics AS.

Det er betydelig stoy fra dagens drift og tekniske installasjoner ved Salmar. Dette bade fra daglig
drift med truckkjering og annen aktivitet, biler, lasting/lossing, renhold etc. De ansatte benytter
ogsa omradet til & hoytrykksspyle privatbiler og skiftning av dekk, gjerne pa sondager. Mottak av
fisk som overfores fra bat til kummer pa land skjer i helger og pa helligdager, med fa unntak.

Grunneierne kan heller ikke stole pa at det skal gjores avbotende tiltak for a hindre stoy og andre
ulemper som det sa fint omtales i planforslaget. Grunneierne har arevis med erfaring hvor Salmar
Genetics AS ikke svarer pa henvendelser fra grunneierne om stey, her blant annet stoy fra
installasjon i bilde nedenfor.

Vedlegg 1: Bilde av installasjon uten avbetende tiltak

Salmar Genetics AS har foretatt utvikling og endringer i omradet i over 8-10 ar og grunneierne har
kun fatt et nabovarsel om utbedring av kai i 2017. Det har veert utfert store inngrep i Reistadelva,
her oppfering av store ror som danner store fosser ned i elva, sma fosser lengre ned som forer vann
ut fra driftsbygninger, ror som ferer vann fra elva inn til driftsbygning, samt rersystem pa veggen
rett mot eiendom Gnr. bnr. 194/8 og noen meter ifra nabogrense.

Vedlegg 2: Bilder av inngrep i Reistadelva
I tillegg har det veert utarbeidet en stor parkeringsplass, se bilde ovenfor, og legging av hegspent
kraftkabel i 2019 av Rauma energi som na ligger pa eiendommene 194/6 og 194/8.

I tillegg er grunneierne usikker pa lovligheten av rivningen av SEFRAK bygningen som stod pa
eiendommen som Salmar Genetics AS har ervervet samt utbygging av ny tilkomstvei.

Alle disse mindre tiltakene utfert over tid pavirker planprosessen med at den tilsynelatende virker
mindre inngripende enn det faktiske utgangspunktet.
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6. Manglende vurdering av folkehelse

Ifolge planomtalen vil planen «gje smd negative konsekvensar for befolkninga si helse». Det fremstar som
uklart hva som omfattes av denne vurderingen. Det er klart at et en utbygging av et slikt omfang,
spesielt med tanke pa hoyde i terrenget, vil pavirke omgivelsenes negativt. Det fremgar f.eks. ikke
om lysforurensning er vurdert med et sa hoyt bygg tett opp til boligeiendommen, heller ikke
pavirkning av solforhold for grunneierne. Tvert imot fremgar det av planforslaget at det er en fordel
at den planlagte bygningen pa over 14 meter er plassert sa langt mot ser som mulig for a redusere
konsekvensene for boligomradet utenfor planomradet uten at vi kan forsta begrunnelsen for dette.

Det fremgar heller ikke om annet omfang og andre konstruksjoner er vurdert og om det er mulig a

holde seg innenfor 8-9 meter hoyde pa bygningsmassen. Dette vil utgjore en stor forskjell pa bl.a.
lysforurensning og evrige konsekvenser for naboer.

7. Avslutning

Vi mener at planforslaget i for stor grad vil pavirke neermiljoet negativt og at disse hensynene veier
tyngre enn gkonomisk profitt for utbygger.

De negative konsekvensene for beboerne i omradet er ikke tilstrekkelig dokumentert, vurdert eller
hensyntatt hverken av tiltakshaver eller kommunen. Det er heller ikke utarbeidet material for a

kunne foreta en forsvarlig vurdering av tiltakets konkekvens i neermiljoet.

Alternativ sterrelse pa bygningsmasse er heller ikke vurdert, noe som kan avbgte pa negative
konsekvenser for grunneierne.

Vi mener ogsa at de negative konsekvensene i strandsonen heller ikke er tilstrekkelig vurdert eller
hensyntatt og vurderingene bygger pa feil faktisk grunnlag.

Alt dette tyder pa at planarbeidet verken kan eller bor settes i gang slik det na foreligger.

Vi ber om en tilbakemelding pa hvordan kommunen stiller seg til ovennevnte.
Med vennlig hilsen

Ingrid Larsen Hagby
Advokat



