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Vestnes kommune
Detaljregulering E39 Orskogfjellet-Vik
Svar pa forespurnad om a trekke motsegn

Statsforvaltaren er statens representant i fylket og har fleire roller og oppgaver innan planlegging etter
plan- og bygningslova. Ei viktig oppgdve for Statsforvaltaren i kommunale planprosessar er G sja til at
nasjonale og viktige regionale omsyn blir ivaretatt i planarbeidet. Fagomrdde som miljevern, landbruk,
helse, oppvekst og samfunnstryggleik star sentralt. | tillegg skal Statsforvaltaren sikre at kommunale
vedtak i plan- og byggesaker er i samsvar med gjeldande lovverk.

Vi viser til brev fra dykk datert 24.04.2023, med oversending av forslag til endringar for
detaljregulering for ny E39 @rskogfjellet - Vik. De ber oss vurdere om vi vil trekke motsegnene vi
fremma til plana i brev av 04.11.2022.

Vi minner om at det er kommunen som planmyndigheit som formelt ma be oss om a trekke
motsegn til reguleringsplanen, pa grunnlag av oppdaterte plandokument. Dette er saleis ikkje ei
formell trekking av motsegn, men ei fgrebels vurdering av forslaga til laysing av motsegnene fra
Statens vegvesen.

Vi vil oppretthalde var motsegn inntil det er tilfredsstillande avklart at regulert veglinje er den
beste lgysinga for kystmyr, viktige leveomrade for artar og verneomrada samla sett, jamfor
naturmangfaldlova 8 10 om samla belastning.

Vi vil ogsa oppretthalde var motsegn inntil avbgtande tiltak for & hindre drenering av myr er
ytterlegare sikra i plana.

Vi er elles nggd med mange av dei endringane som er gjort. Utover dei to punkta ovafor vil vi ikkje
ha andre attstdande motsegn etter dei endringane som er fgreslegne, men vi har nokre rad til
forbetringar som vi ber dykk falgje opp.

Under foreslar vi laysingar for a kunne trekkje motsegnene. Vi stiller gjerne pa eit mote om
de har spersmal eller enskjer a diskutere vare tilbakemeldingar med oss.
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1. Naturmangfald

Samla belastning

Vi har motsegn til planforslaget ved 2.gongs hayring fordi det ikkje er tilfredsstillande avklart at
regulert veglinje er den beste lgysninga for kystmyr, viktige leveomrade for artar og verneomrada
samla sett, jamfer naturmangfaldiova § 10 om samla belastning.

Vi har tidlegare skrive at vi har behov for & sja ulike alternativ for vegferingar vidare sgrover, og
forskjellen i grad av paverknad pa dei nasjonale naturverdiane som er i omradet. Vi har vore
oppteken av at dette enten blir avklart i denne plana, eventuelt trygger oss pa at delar av
planomradet kan endrast i framtidig reguleringsplan for vegstrekning vidare sarover. Dette fordi det
ikkje er avklart kva trasé som vil gje minst moglege verknader pa naturmangfaldet. | eit omrade med
sa store naturverdiar som det er pa @rskogfjellet er dette eit tema som ma vege tungt for val av
vegtrasé.

Vi har forstding for Statens vegvesen si vegring mot a legge inn opning for reguleringsendring i
feresegnene, og vi har sett naerare pa andre alternativ for a layse problemstillinga.

Vi har to alternative forslag til laysingar. Om ein endrar reguleringsplanen til a vere ei
omraderegulering, kan de stille krav om detaljregulering for den sgrlegaste delen av planomradet.
Da kan ein ta med dette arealet i neste reguleringsplan som tek for seg strekninga vidare sgrover.
Dette vil gje oss ei forsikring om at valte laysing ikkje laser alternativa vidare sgrover, og at endeleg
vegtrasé over @rskogfjellet vil gje minst mogleg negative verknader for naturmangfaldet.

Alternativet er d ta ut delar av planomradet. Kor stort areal som ma takast ut av planomradet eller
det blir stilt krav om detaljregulering til, vil avhenge av kor stort areal det er behov for for & kunne
nytte den sdkalla «flystripa» som ein del av lgysinga. Vi enskjer at Statens vegvesen gjer ei analyse av
dette. Vi gjer ogsa merksam pa at «flystripa» er eit statleg sikra friluftsomrade og at det ved ei
omdisponering av arealet vil bli stilt krav om erstatningsareal. Dette ma eventuelt utgreiiast og
sikrast med tilstrekkeleg stort nok planomrade i planprosessen vidare sgrover. Her ma de ha dialog
med Mgre og Romsdal fylkeskommune, som representerer staten som grunneigar og
rettigheitshavar ved forvaltninga av statleg sikra friluftsomrade.

Vi haper forslaget over kan vere ei god laysing for alle partar. Inntil det er sikra ei lgysing som
forsikrar oss om at valt vegtrasé vil gje minst mogleg negativ verknad for kystmyr, leveomrade for
fugl og verneomrade opprettheld vi var motsegn, jf. naturmangfaldiova § 10 om samla belastning.

2. Tettningsvoll

Det er bra at feresegn 83.7 c) er supplert med at tettningsvoll skal bygges etter prinsippet vist i figur
3 i Notat om myr i Skorgedalen, datert 14.06.2022. | tillegg er feresegn §3.7a) supplert med «Ved
eventuell lekkasje av grunnvann, skal det iverksettes tiltak for G gjenopprette grunnvannsnivdet». Vi er
negd med dette.

Vi har ogsa bedt om at fersegnene stadfesta kor det skal byggast tettningsvoll for & hindre drenering
av myr. De foreslar fglgande: «Tettningsvoll skal anlegges sammen med avskjcerende grafter oppstrems

ny E39 fra profil 1500 fram til tunnelpdhugg».

Profil 1500 er illustrert med gul linje i kartutsnittet under:
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Vi forstar ikkje kvifor det er valt a legge tettningsvollen herfra og nordover mot tunnelpaslaget, og
ikkje den sgrlegaste delen av planomradet.

| den serlegaste delen av planomradet vil ny veg paverke svaert viktig myrareal som heng saman
med Nysaetervatnet naturreservat og er ein viktig del av leveomrade for fugl. Det er difor seers viktig
at avbgtande tiltak for & oppretthalde vassbalansen i myra blir sikra her. Vi opprettheld motsegna
inntil det er sikra tilstrekkeleg tiltak for & hindre drenering av myr.

Vi vil ogsa papeike at det er vesentleg at vollen blir bygd fer anna anleggsarbeid startar, slik at ein
hindrar drenering fra dette arbeidet.

3. Kompenserande tiltak
De skriv at ambisjonsnivaet for kompenserande tiltak vil bli avklart i planarbeidet for
kommunedelplan Digernesskiftet-@rskogfjellet. Dette for at tiltaka da kan bli sett i samanheng.

Ogsa dette planforslaget bygger ned myrareal. Feresegnene burde slik sett sikre kompenserande
tiltak for areal som gdr tapt i denne plana, og ikkje avvente dette til ein framtidig reguleringsplan.

4. Vassdrag

Forslag til ny feresegn § 8.2 sikrar gkologisk funksjonsomrade for bade Skorgeelva og Stordalsgrova,
og at biologisk kompetanse skal nyttast ved planlegging og giennomfaring ved omlegging av
vassdraga.

For kantsone langs vassdraga forstar vi det slik at det er tenkt a nytte faremdl anna veggrunn -
grontareal med bestemmelsesomrade #2 for omlegging Skorgeelva og Stordalsgrova, jf. § 8.2.
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Vi rar heller til at kantsonene far feremal LNF med underfgremal naturferemdl. Og at det blir knytt
foresegner til dette faremadlet som sikrar at det ikkje blir gjort inngrep i kantsona etter at plan jf.
teikning 0-201 og 0-202 er gjennomfart.

Sedimenteringsbasseng og avrenning til vassdrag
Vi bad om at det vart konkretisert kor det skal etablerast sedimenteringsbasseng i arealet avsett

veggrunn - grentareal (0_SVG). De skriv til svar at det ikkje er tenkt & etablerast
sedimenteringsbasseng og at opninga for a etablere dette blir tatt ut igjen av faresegnene. Det skriv
at avrenning fra rigg og anleggsomrade er sgknadspliktig og vil bli handsama etter
forureiningsforskrifta. Kva tiltak for & hindre avrenning i vassdraget og ei avklaring om det er satt av
nok areal bgr skje i reguleringsplanen, og ikkje utsettast til handsaming etter forureiningsforskrifta.

6. Klima
Vi viser til vare tilbakemelding under punkt 2 om tettningsvoll og ma saleis oppretthalde var
motsegn.

7. Stoy
To bustader og ni hytter blir liggande i gul steysone etter at langsgdande stayskjerm er oppretta.

Feresegnene ber sikre at bustadene far tilbod om fasadetiltak i tillegg til lokalt tiltak for skjerming av
uteopphaldsareal.

Feresegn 83.2 ¢) er no endra slik at det star at det for eigedomar som etter dei fastlagte tiltakene
langs veg likevel far et stayniva som overskrider anbefalte grenseverdi pa Lden 55dB i retningslinje
T-1442/2021, skal det tilbys stayreduserende tiltak (pa ute-opphaldsareal).

Dette ville ha gitt ei god forsikring til dei bergrte, om det ikkje var for at det er opna for unntak fra
dette i feresegn §83.2 d): Dersom stgyfaglig dokumentasjon viser at kostnadene ved lokale avbatende
stoytiltak er uforholdsmessig haye i forhold til nytteeffekten, kan de anbefalte grenseverdiene for utenders
stoy fravikes, jf. Retningslinje - T-1442/2021.

Vivurderer at denne feresegna er urimeleg i dette prosjektet, da vi ikkje kan sja at oppretting av
lokale skjermar pa desse eigedomane vil gje uforholdsmessige hgge kostnader i hgve nytteeffekten.
Vi rar difor til at ein fjernar denne feresegna.

Med helsing
UIf Lucasen (e.f.) Jorunn Mittet Eriksen
ass. miljgverndirekter radgivar

Dokumentet er elektronisk godkjent.

Kopi til:
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